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論 文 内 容 の 要 旨 
家永三郎（1913―2002）は、思想史学を中心とした幅広い学問領域での活躍や、著名な
教科書裁判そのほか民主主義の実現へ向けた社会実践で知られる学者・思想家・実践家で
ある。家永の著作を読み解き、研究を進めていくと、家永の多様な仕事が、実は学問と人
格と実践とが密接に結びついて展開していることに気づく。夙に知られた「教科書裁判」
という巨大なテーマでさえ、家永の生涯においては、その蓄積のなかで表れた多様な行動
のひとつであって、それを理解するためには家永の生涯を踏まえて考察しなければならな
いのである。本論文は、従来の先行研究を十分踏まえながら、これまで触れられることの
なかった家永の全体像を、実証的調査を徹底させ、新たに発見された新史料を分析しなが
ら、家永の思想の根幹にあるものを探求した論稿である。  
家永三郎の思想は自らの体験に対する深い自己批判と深く結び付いていた。1930 年代初
頭、家永は社会的関心から西南ドイツの新カント派の理想主義の哲学に惹かれ、さらに救
済への関心から親鸞と聖書にも強い関心を示し、新カント派哲学を乗り越える形で彼岸・
此岸の区分に立つ思想的境地に到達する。その思想は田辺元の絶対弁証法を宗教理解に適
用したもので、とくに理想主義に対する否定（アンチテーゼ）的側面に力点を置いたこと
から、「否定の論理」と呼ばれる。  
家永の思想の背景にはインテリゲンチャの思想世界があり、さらにその歴史的背景には
満州事変前夜以降の日本の動きがあった。この思想的基盤は、戦後に至り、政治が逆コー
スと呼ばれる方向を明瞭に取り始めたとき日本国憲法への理解に結びつき、民主主義と人
権の擁護、平和主義への希求となって新たな展開を支えることとなる。これは一つの変容
というべきものであったが、戦後の民主主義運動を支える思想家として他に類例のない存
在となって行くものであった。  
家永のこの思想、そして思想に対する忠実さこそが自らが所属した東京教育大学におけ
る民主的制度実現に向けての努力、その大学が筑波移転をめぐる大きな対立・抗争の時代
を迎えて以降の身命を賭した闘争、そしてそれとほぼ時を同じくして提起し、長い年月に
わたって国家権力と対峙した教科書検定裁判の日々を支え続けたのである。  
家永三郎のこのような思想・人格そして学問的業績をまとめ、そこからどのような教訓
を引き出していくべきなのかが今後の大きな学問的課題となろう。  
ところで、現在の家永研究の到達段階に即して考察してみたところでは、乗り越えるべ
き課題は二つある。第一の課題は、自伝に依拠した家永理解に見られる限界を乗り越える
ことである。第二の課題は、政治闘争によって歪められた家永理解を正すことである。第
一の課題についていえば、これまでの家永理解は自伝『一歴史学者の歩み』をもととし、
実証的な吟味を欠いていた。そのため、自伝の記述に矛盾のある可能性、100 冊にのぼる
学問著作との関係、他に 50 以上ある自伝的文章との関係等の検討を欠いてきた。これら
の問題点を乗り越えながら研究する必要がある。 
第二の課題は以下の通りである。教科書裁判当時、家永は右派から時代にすり寄る「変
節漢」という人格攻撃を受け、左派は家永を守ろうとした。たしかに家永は 1950 年代に
「変容」しているが、この政治的な争いの過程で、家永が「変容」した過程やその理由お
よびその意義の解明は両方の側から研究が棚上げされたのである。当時家永思想の研究に
おいて菊池克美の研究が果たした役割には大きなものがあったが、一方で菊池は家永の一
貫性の指摘に急で、変容や歴史的位置づけの視点は乏しいままであった。しかし家永三郎
の思想的理解を期待するならば、この点について具体的に肉付けしていくことが急務であ
る。 
本研究では、家永の 1950 年代における「変容」を念頭に、家永の遺した諸文献、なら
びにその他周辺の文献を読み解き、それらをもとに各時期の家永の様子を、要点を絞って
考証的に復元した。それによって自伝を史料的に再吟味しつつ、家永三郎の歴史的思想史
的位置づけの解明を試みた。  
本論の構成は下記の通りである。  
序 論 家永三郎研究の課題と方法  
第一章 家永三郎研究の現段階  
第二章 家永三郎研究の方法について  
第一部 家永三郎の学問と思想  
第三章 生涯の全体像の把握をめざして  
第四章 家永三郎に於ける否定の論理の発達  
第五章 家永三郎の学問方法とその変容  
第六章 天皇・天皇制観の変遷  
第二部 家永三郎の思想的実践的生涯  
第七章 思想的生涯の出発点  
第八章 史学方法論の確立へ  
第九章 民主主義精神と学問の自由認識の確立  
第一〇章 民主主義精神の試練に耐える  
第一一章 家永三郎と教科書裁判  
結論 家永三郎の歴史的意義と今後の課題  
結語 家永三郎の歴史的意義について  
補論 研究の今後の方向性について  
付録 
史料一 青年時代の家永三郎に関する史料  
史料二 民主主義精神を得ていく過程に関する史料 
付 表 東京教育大学文学部に関する年表  
参考文献一覧  
〔序論について〕  
家永三郎への接近手段を固めておくための方法論について論じた。家永三郎は著名であ
り、活動内容も現在の問題に直結しているので、誰しも何ほどかの先入見を持っている。
この先入見を排除し、より正確な認識へと到達するための方法を決めておくことが肝要で
ある。  
第一章「家永三郎研究の現段階」では、家永三郎がかつてどのように論じられ、そのな
かでいかにして研究課題として自覚されてきたかを論じ、それによって現段階の家永研究
の基本方針を見出す。  
第二章「家永三郎研究の方法について」では、家永三郎研究として、あってはならない
研究態度の一事例を叩き台として、家永三郎の研究は最低限どのような手続きによって行
われなければならないかを論ずる。  
〔第一部について〕  
第一部「家永三郎の学問と思想」は、学者・思想家としての家永の姿について多様な角
度から解明した。家永はさまざまな学問領域に関係しただけに、ひとつの専門的視点から
切り取ることは難しい。それは同時に、家永の学問を本当の意味で理解し批判するために
は、いくつかの特別な方法的操作が必要だということでもある。それを可能な限り明らか
にした。  
第三章「生涯の全体像の把握をめざして」は、家永の 100 冊にのぼる著書を一望の下に
収めることによって、家永の生涯の全体像を把握する第一歩を築こうとするものである。
入手可能な限りすべての著書を、家永の諸実践を念頭に置いて読破し、『家永三郎集』第一
六巻「家永三郎著作目録」をもとに、どの著作がどこでどのように関わっているか、その
全体像を展望したものである。  
第四章「家永三郎に於ける否定の論理の発達」は、家永を理解する上での基本的な概念
である「否定の論理」が、彼の生涯のなかでどのようにして形成され、どのような発展を
遂げていったか、各時期の諸書における記述を拾い出し、文献考証から明らかになる限り
復元していった。  
第五章「家永三郎の学問方法とその変容」は、家永の学問方法論の展開過程の客観的認
識を目指すものである。先学が積み重ねてきた家永史学の核心部の探究を前提に、それを
方法論の発展の視点から見直し、そのなかで行われたさまざまな批判と比較検討して方法
上の不朽の意義を探り、また今後の課題を洗い出した。  
第六章「天皇・天皇制観の変遷」は、家永三郎が平和主義・民主主義理念との関連で日
本国憲法の意義を見出していくのと並行して、幼少期に受けた国家主義的道徳をどのよう
にして精算していったかについて、文献をもとに可能な限り考証し、またその変容にみら
れる歴史的意義について論じてみた。  
〔第二部について〕  
第二部「家永三郎の思想的実践的生涯」は、家永がその生涯において、実践性を獲得し、
展開していく過程を理解する作業に当てた。  
第七章「思想的生涯の出発点」は、これまで『一歴史学者の歩み』やその他家永自身が
提示した文献からしか知ることのできなかった家永三郎の青年時代の様子について、家永
が提示しなかった史料を新たに見出し、それをもとに家永の自己認識の当否を再検証しよ
うとしたものである。  
第八章「史学方法論の確立へ」は、家永三郎がのちにさまざまな学問領域に業績を残し、
さまざまな学問の協業を呼び起こし、教科書裁判にまでつながった家永特有の学問の方法
論が編み出されていく過程を、これまで殆ど知られていなかった東京帝国大学の学生時代
に関する家永の文献をも活用しながら、文献考証による復元を通じて解明しようとしたも
のである。  
第九章「民主主義精神と学問の自由認識の確立」は、『一歴史学者の歩み』では簡単に
しか触れられていないのだが、家永が本格的に平和主義・民主主義の価値を体得していく
舞台となった 1950 年代初頭の職場における民主運営の獲得と展開、そしてそのなかで家
永が得ていったものを、家永以外の人々の証言をも交えながら、文献的に復元し、その意
義を考察した。  
第一〇章「民主主義精神の試練に耐える」は、1963 年に始まり、東京教育大学における
民主化実践が一大転機を迎えた筑波大学移転問題について、さまざまな文献をもとに、極
限状況下での文学部教授会の動きと、そのなかでの家永の振る舞いを確認し、民主主義者
としての家永の精神の強度について検証した。  
第一一章「家永三郎と教科書裁判」は、自伝『一歴史学者の歩み』からは必ずしもはっ
きりとは見えてこない、教科書裁判遂行に伴うさまざまな労苦を、家永自身の折々の証言
類から拾い出し、家永がなぜ裁判を遂行できたのかを考察し、またそこから見えてくる家
永の実践家としての実像を見出し、さらに世界史上における家永の歴史的位置を展望した。
〔結語・補論について〕  
結語「家永三郎の歴史的意義について」および補論「研究の今後の方向性について」を
論じる。結語は、本博士論文における研究を踏まえ、家永三郎の歴史的意義がどのような
点にあるかをあらためて検討したものである。また補論は、家永三郎旧蔵書の殆どを所蔵
している南開大学「家永三郎文庫」での調査報告を通じて、今後の家永三郎研究の課題と
方向性を論じたものである。 
〔付録について〕  
史料一「青年時代の家永三郎に関する史料」、史料二「民主主義精神を得ていく過程に
関する史料」、および付表「東京教育大学文学部に関する年表」を付す。第一の付録は、第
六章の付録である。第二の付録は、第六章から第七章にかかる時期の家永の実像を文献的
に跡づけたものである。付表は、第八章から第九章にかかる時期の家永の実像を年表とし
て整理したものである。  
 
 
 
論 文 審 査 結 果 の 要 旨 
 家永三郎についての研究は、これまでとくに教科書裁判および民主化運動の実践家とし
て論究されることが多く、しかも各論者の視座に立っての評価が前面に出ており、家永三
郎の思想全体にわたる研究は殆ど手付かずの状況であって、家永の多方面にわたる思想・
実践を一貫するものについての正しい評価がなされてこなかった嫌いがあった。 
小田直寿氏の本論文は、そうした家永研究の偏向性を正すべく、家永の学者・思想家・
実践家のそれぞれの側面、およびそれらの相互関係や一貫性に着目しつつ家永の既刊の著
作を全体的に把握・分析しなおした点に特色がある。氏はこの研究において、各地に残さ
れた史料を幅広く調査・収集し、また九段中学校・東大教育学部に寄贈された書籍類の中
から、少年期・青年期に関する史料を自ら発掘して新史料として紹介し、また、家永の史
学方法論の確立については、『史学雑誌』の彙報欄などを丹念に調査して同誌の編集委員時
代の動向を探っており、非常に意義深く、興味深い仕事であった。ただ、問題点がないわ
けではない。次にそれを列挙してみたい。 
（１） 哲学・宗教的観点 
・家永三郎にとって信仰と思想の違いが何なのか、それを家永は自覚していたのかどう
かが判然としなかった。家永の場合、信仰の問題には社会的問題意識が含まれていると
いう認識があったと論じているが、親鸞自身の宗教的実践について家永はどのように評
価していたのか、家永にとって親鸞は信仰の対象というよりは、偉大な思想家に過ぎな
かったのではないか。 
・家永の思想の根幹に「否定の論理」があったことが強調されるが、親鸞をはじめ鎌倉
新仏教の開祖たちは、いずれも現実肯定を標榜する天台本覚思想を批判的に継承したも
のであって、絶対否定を媒介としながらも高く深い次元で現実を「絶対肯定」する立場
にほかならなかった。家永の親鸞解釈が、果たして日本仏教史における天台本覚門を十
分踏まえたうえでの仏教学的知見に立脚したものであったのかどうかという重要な検
討が本論文に欠けている点に不満が残る。田辺元の絶対媒介の弁証法論理に対する家永
の理解の妥当性についての論究も手薄である。 
・家永の国家哲学に影響を与えたものとして、新カント派の哲学、とくにドイツ西南学
派のリッケルトなどをあげている。これは家永本人の証言や著書に引用された文献から
判明するものだが、家永の書簡類や回顧録なども捜索しつつ、氏自身が新カント派哲学
の研究文献に直接当たって、家永の解釈の当否も掘り下げて調べるべきであろう。 
・「家永三郎の歴史的意義」と「家永三郎研究の歴史的意義」の違いが本論文では判然
としない。結語を読む限りでは、後者の方に重点が置かれているような印象を受けるが、
全体を通してみるとむしろ前者の方をより強く意識させる。家永のような「巨人」を対
象とする場合には、研究のスタンス（対象との距離）が常に問題となろう。 
（２） 歴史学的観点 
・歴史家としての実証性よりも、思想家・実践家としての主体性が前面に押し出されて
くる 1950 年代末以降の家永三郎に対し、歴史学者（井上光貞・尾藤正英）の側から学
術的な手続きや実証水準の面で批判が出されたが、それについて本論文は必ずしも十分
な検討を行っていない点に課題が残る。家永がそれぞれの時期において歴史家（歴史学
者）なのか思想家（哲学者）、実践家なのかという点が、本論文では判然としない。  
・その他、歴史学的視点から具体的に指摘すれば次の諸点が挙げられる、218 ページの
別表は縮小率が高すぎて判読するのが困難であること。同じく別表中の書誌欄には、活
字印刷・タイプ印刷・ガリ版印刷の別を示すべきであること。調査の具体性を示し信憑
性を担保するために、寄贈本を実地調査した年月日は明記すべきであること。226 ペー
ジ以降に紹介している「国家哲学の根本問題について」は、せっかく全文が判明したの
であるから、参考にした哲学書を明らかにすべきであったこと、等々。  
以上、多くの問題点が指摘されるが、それは今後の研究に期待し、残された課題として
提示しておきたい。 
さて、本論文は、上述のように、まだまだ不十分な点が残存するものの、家永三郎研究
の従来にない新たな知見を確かに示しており、一人物の思想の変遷を追った研究としては、
全体的に完成度の高さを感じさせ、家永研究を更に一歩推し進めた展開として十分評価で
きるものである。とりわけ家永本人の自伝的文章に対しても、できるだけ傍証に基づいて
客観的事実を追求しようとする実証的な態度には、研究者としての水準の高さが窺われた。
また、補論が示すように、家永三郎旧蔵書の殆どを所蔵している南開大学「家永三郎文庫」
での調査報告を通じて、今後の家永三郎研究の課題と方向性をしっかりと論じており、家
永に関する文献資料を可能な限り網羅するために執拗なまでの努力を惜しまない研究姿勢
は賞賛に値し、そうした意味で、本論文は学界に裨益するところ大きい力作といえる。よ
って、本論文は博士論文として価値あるものと認める。  
 
